
実 施 日 平成３０年４月１７日

調査学年 第６学年５５名

調査内容 国語Ａ・Ｂ 算数Ａ・Ｂ

理科 児童質問



１調査結果概要（国語）

国語Ａ「主として知識」基礎的・基本的な知識・技能が

身に付いているかどうかをみる問題

平均正答数 平均正答率

本校 ８．１／１２ ６８．０％

東京都 ８．８／１２ ７４．０％

全国 ８．５／１２ ７０．７％



正答率が高かった問題

「心を打たれる」

🔶意味

🔶使い方

正答率

９２．７％

（都＋１．１）

村上さんが、駅で図書
館への行き方をたずね
られました。

２人の会話の説明を選
択する。

正答率

９４．５％
（都＋１．９Ｐ）

１調査結果概要（国語）

日常生活で使われている慣用
句の意味を理解している

相手や目的に応じて、筋道を立てて
整理する力が発揮された。



正答率が低かった問題

正答率

２０．０％

（都－２２．９Ｐ）

無回答率

１２．７％

１調査結果概要（国語）

①ぼくは、校庭で野球の
練習をがんばりました。

②ぼくたちのチームは、
地区大会で優勝したので
す。

③今年の春休みは、とて
もじゅう実したものとな
りました。

④反省点は、用具の手入
れをあまりしませんでし
た。

文の中にある主語と述
語の呼応の関係が理解
できていない。日常の
文章指導において改善
を図っていく。



国語Ｂ「主として活用」基礎的・基本的な知識・技能を

活用することができるかどうかをみる問題

平均正答数 平均正答率

本校 ４．２／８ ５３．０％

東京都 ４．５／９ ５７．０％

全国 ４．４／９ ５４．７％

１調査結果概要（国語）



正答率が高かった問題

話し合いの様子の一部
を読み取り、司会の役
割について捉えること
ができる。

９０．９％
（都 ＋１０．３Ｐ）

話し合いを受けて、い
ずれかの意見を取り上
げ、自分の考えを述べ
ることができる。

３６．４％
（都 ＋１．４Ｐ）

１調査結果概要（国語）

話し合いにおける、役割の意
義について理解していること
がわかる。

正答率は、国も都も低い結果であった。
その中で、話し手の意図を捉えて、自
分の考えをのべることができた。



正答率が低かった問題

おすすめの文章の最初
の部分に書いた構成の
効果を考えることがで
きたか。

正答率が４９．１％

（都 －１２．０Ｐ）

１調査結果概要（国語）

目的や意図に応じ、文章全体の
構成や工夫を捉え、内容の中心
を明確にして書くことができる。

分かったことの情報か
ら、その文章にふさわ
しい言葉や文を使って
書くことができる。

正答率が７．３％

（都 －７．１Ｐ）



本校の実態と課題

１調査結果概要（国語）



指導改善のポイント

１調査結果概要（国語）

自分の立場を明確に説明したり、事実と
感想、意見とを区別したり、結論付けを
明確にしたりする場面を設定する。

文章の種類や特徴を踏まえた上で、文章
全体の構成とその効果を考え、条件に合
わせて書く活動を取り入れる。



算数Ａ「主として知識」基礎的・基本的な知識・技能が

身に付いているかどうかをみる問題

平均正答数 平均正答率

本校 ９．９／１４ ７１．０％

東京都 ９．４／１４ ６７．０％

全国 ８．９／１４ ６３．５％

２調査結果概要（算数）



正答率が高かった問題

正答率５８．２％（都 ＋１４．７Ｐ）

２調査結果概要（算数）

１２÷０．８の式で求められる問題を選ぶ。

①０．８Lで板を１２㎡ぬることができるペンキ

１Lで板を何㎡ぬれるか。

④長さ１２ｍのリボンを０．８ｍずつ切ると何本で

きるか。 数直線を根拠にした演算決定の仕方が身に
付いている。小数のわり算の意味を理解し
ている。日常から文章題を読んで題意を捉
える学習を展開している成果である。



正答率が高かった問題

２００人のうち８０人
が小学生でした。小学
生は何％か。

６５．５％
（都 ＋７．５Ｐ）

２つの条件から当てはま
る折れ線グラフを選ぶ。 ６９．１％

（都 ＋２．０）

２調査結果概要（算数）

条件を読み取り、折れ線グラ
ブの変化を読み取っている。

百分率の意味を理解し、計算
を正しくできている。



正答率が低かった問題

円周率を求める式を選ぶ。

１円周の長さ×半径の長さ

２円周の長さ×直径の長さ

３円周の長さ÷直径の長さ

４直径の長さ÷円周の長さ

正答率

４０．０％

（都平均

－５．７Ｐ）

２調査結果概要（算数）

直径×円周率＝円周の長さ

は理解しているが、円周率
を求めるように式の意味を
考えることに課題がある。



算数Ｂ「主として活用」基礎的・基本的な知識・技能を

活用することができるかどうかをみる問題

平均正答数 平均正答率

本校 ５．４／１０ ５４．０％

東京都 ５．５／１０ ５５．０％

全国 ５．１／１０ ５１．５％

２調査結果概要（算数）



正答率が低かった問題

２調査結果概要（算数）

図形の構成要素や性質を基に、
集まった角の大きさの和が３
６０度になっていることを説
明する。

メモの情報とグラフを関連付
け、総数や変化に着目してい
ることを解釈し、説明する。

どちらの問題も、与えられた情報を整理・分析して、
言葉や数を使って説明することが課題である。思考
したことを表現することの取り組みが必要。

正答率３２．７％

（都 －１８．８Ｐ）

無回答率１４．５％

正答率１６．４％

（都 －８．７Ｐ）

無回答率１８．２％



本校の実態と課題

２調査結果概要（算数）



理科 基本的な知識・技能が身に付いているかどうかを

みる問題。基本的な知識・技能を活用することがで

きるかどうかみる問題。

平均正答数 平均正答率

本校 ９．３／１６ ５８．０％

東京都 ９．９／１６ ６２．０％

全国 ９．６／１６ ６０．３％

３調査結果概要（理科）



正答率が高かった問題

海水と水道水を区別する
ために、２つの異なる実
験方法から得られた結果
を考察する。

正答率

９６．４％

（都＋６．２Ｐ）

食塩を水に溶かしたと
きの全体の重さは変わ
らないことを求める。

正答率

６１．８％
（都＋１５．９Ｐ）

３調査結果概要（理科）

複数の実験結果を分析して
妥当な考えをつくりだせる。

既習の内容を生かし、根拠をもって
自分の考えを導くことができる。



正答率が低かった問題

３調査結果概要（理科）

流れる水の働きによる土地の浸
食について、自分の考えと異な
る予想を基に、斜面に水を流し
たときの立てた棒の様子。

一度に流す水の量と棒の様子
の関係から、大雨が降って流
れる水の量が増えた時の地面
の削られ方。

既習の内容や生活経験を基に根拠ある予想や仮説を
立て、構想した実験方法が検証可能かどうか、検討
し、結果までの見通しをもつことが課題。

正答率５０．９％

（都 －７．９Ｐ）

正答率９．１％

（都 －１２．９Ｐ）



指導改善のポイント

３調査結果概要（理科）

観察や実験の結果を基に、「事実
（条件と結果）」と「解釈（結果か
ら考えられること）」を整理し、説
明する場面を設定する。

基本的な知識・理解を身に付けさせる。



本校

東京都

全国

朝食を毎日食べていますか

78.2

85.6

84.8

％

４児童質問紙の結果

0.0 25.0 50.0 75.0 100.0



本校

東京都

全国

毎日、同じくらいの時刻に起きていますか
％

４児童質問紙の結果

63.6

58.1

59.9

0.0 25.0 50.0 75.0 100.0



本校

東京都

全国

毎日、同じくらいの時刻に寝ていますか

％

４児童質問紙の結果

52.7

40.5

41.4

0.0 25.0 50.0 75.0 100.0



本校の実態と課題
４児童質問紙の結果



本校

東京都

全国

自分にはよいところがあると思いますか

％

４児童質問紙の結果

54.5

42.4

41.2

0.0 25.0 50.0 75.0 100.0



本校

東京都

全国

人の役に立つ人間になりたいですか

％

４児童質問紙の結果

80.0

72.0

74.2

0.0 25.0 50.0 75.0 100.0



本校

東京都

全国

将来に夢や目標をもっていますか

％

４児童質問紙の結果

76.4

65.3

68.2

0.0 25.0 50.0 75.0 100.0



本校

東京都

全国

学校の決まりを守っていますか

％

４児童質問紙の結果

20.0

38.0

43.8

0.0 25.0 50.0 75.0 100.0



本校

東京都

全国

いじめは、どんなことがあっても許されな
いと思いますか

％

４児童質問紙の結果

69.1

83.2

85.9

0.0 25.0 50.0 75.0 100.0



本校の実態と課題
４児童質問紙の結果



1日当たりどのくらいの時間勉強しますか

４児童質問紙の結果

10.0％

22.5％

32.5％

22.5％

5.0％

全くしない

7.5％

20％

12.7％

30.9％

3.6％

27.3％

5.5％

４時間以上

３時間以上

２時間以上

１時間以上

１時間未満


